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日常会話における「〜なくて」「〜ないで」の談話機能 
 
下谷 麻記 
 
要旨 
 本研究では、否定・打ち消しを表す「〜ない」にみられる二種類のテ形「〜なくて」
と「〜ないで」について、日常会話から得たデータを基に、それらの意味的また談話
機能上の違いを探る。特に、会話におけるそれらの使用頻度、それらと共起する表現
の種類と談話環境、会話の流れ、そして、会話者間のインターラクションなどが「〜
なくて」と「〜ないで」の使用にどのように関わっているかを考察し、それぞれの談
話における意味・機能を明らかにする。 
【キーワード】 ～なくて、～ないで、（無）意志動詞、会話の流れ、談話機能、 
インターラクション、イントネーションユニット 
 
1. はじめに  
 日本語における否定・打ち消しの形「〜ない」は、動詞の場合、その「テ形」とし
て「Verb なくて」と「Verb ないで」（以下、「〜なくて」「〜ないで」とする）という
二種類の形を有する（以下、例(1)を参照）。 
 
(1) PTA にはお母さんが行か { なくて / ないで }、お父さんが行った。 
 (McGloin 1972,16(36)) 
 
この二種類の否定の「テ形」（two negative gerundive forms）については、これまでに
も比較的多くの研究が行われ、その形態的、統語的、意味的相違について様々な側面
から考察がなされてきた（北川 1972；Kitagawa 1983；Kuno 1975；McGloin 1972, 1986, 
etc.）。その主な研究結果としては、形態的観点から、「〜なくて」が「イ形容詞」の
活用に由来するものであるとされるのに対し、「〜ないで」が動詞性を帯びた「ない」
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の否定形であるということ（北川 1976；Kitagawa 1983）(1)、また意味的観点から、「〜
なくて」が因果関係を、「〜ないで」が付帯状況や対称的な関係を示すことが多いと
いうことが指摘されてきた（McGloin 1972, 1986；Kuno 1975, etc.）。このような研究結
果は、日本語教育においてもしばしば取り入れられ、その違いの説明として、教科書
（特に、中上級の教科書）等に同様の解説が施されることもある（土岐他 2008,etc.）。 
 確かに、過去の研究で明らかにされた「〜なくて」と「〜ないで」の違いは非常に
興味深く、言語研究としてのみならず、日本語教育の現場においても大変有益な情報
であると言える。しかしながら、過去の研究はそのほとんどが研究者の内省による作
例に基づき、文レベルで分析されたものが多く、実際の日常会話において、どのよう
にこの二つの形が使用され、どのような談話構造のもとで、どのような談話機能を果
たしているのかということについては未だ明らかにされていない部分が多い（cf. 
McGloin 1986；Yamada 2002）。 
 従って、本研究では、まず過去の研究で指摘されてきたことをまとめ、それらを基
に日常会話で実際に使用された「〜なくて」「〜ないで」のケースを観察し、先行研
究による指摘と一致する部分とそうでない部分について考察する。特に、この二つの
形の使用頻度、共起する動詞の種類・文型、またそれらが使用される談話構造、そし
て会話参加者間のインターラクションとの関係に着目し、「〜なくて」「〜ないで」が
それぞれ、談話上、どのような機能・役割を果たしているのかを明らかにする。そし
て、最後に、それらの違いの解明が日本語教育の現場にどのように反映できるかとい
うことについて言及したい。 
 
2. 先行研究と本研究の目的 
2.1 先行研究 
 まず「〜なくて」と「〜ないで」の違いとして一般的によく認識されているのは、
上でも述べたように、その形態的な相違と言える。以下の Kitagawa（1983）による例
を参照されたい。 
 
(2) 赤ん坊が寝 { なくて / ないで } 母親が寝た。 
(3) 頭が痛く { なくて / *ないで } 喉が痛い。 
(4) 僕はアメリカ人で { なくて / *ないで } 日本人である。 
Kitagawa (1983,91-92 (3) (4), (5)) 
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上の例(1), (2)が示すように、「〜なくて」「〜ないで」は共に動詞への接続は可能であ
る。しかし、動詞以外（形容詞、コピュラ）への接続となると、例(3), (4)から分かる
ように、「〜なくて」は可能であるが、「〜ないで」が不可となる。しかしながら、動
詞に接続する場合、「〜なくて」と「〜ないで」が全ての動詞に接続が可能かという
とそうではない。そのため、過去の研究では、動詞に接続する場合に焦点を絞り、ど
のような場合にこの二つの形が共に接続可能で、どのような場合にどちらの形が接続
不可となるか、またどちらも接続可能な場合、どのような相違が生じるかということ
について、以下の四つのポイントを中心に、統語的、意味的、語用論的観点から考察
が行われた（McGloin 1972,1986；北川 1976,1983;Kuno 1975）。 
 
① 「Verb-neg-て」が補文構造（te-complement constructions）にあるかどうか 
② 「S1-neg-て S2」という文における S1 と S2の主語が同一であるかどうか 
③  S1または S2 述部に現れる動詞の種類（意志性と状態性）： 主に、意志動詞で
あるか、無意志動詞（または状態動詞）であるか 
④  S1と S2の間にどのような意味的関係性（semantic relationship）が成り立つか、
またどのような語用論的要因（pragmatic factors）が考えられるか 
 
まず、①の点については、「Verb-neg-て」が補文となる場合、「〜ないで」は使用可能
であるが、「〜なくて」は使用不可となる（McGloin 1972,etc.）。 
 
(5) 太郎は、食べ { *なくて / ないで } いる。     (2) 
           来た。  
           行った。 
           くれた。 
           あげた。 
           もらった。    
(McGloin 1972, 13 (21)) 
 
例(5)から分かるように、「Verb-neg-て」が補文となる場合は当然、「V1-neg-て V2」の
動作主は同一となる。これは、②の点に関連があり、「S1-Neg-て S2」という文におけ
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る S1と S2 の主語（動作主）が同一である場合、上の例と同様に、「〜ないで」は使用
可能であるが、「〜なくて」は使用不可となる。 
 
(6) 多くの人が何の目的も持た { *なくて / ないで } 留学する。 
(7) 学校の後、うちへ帰ら { *なくて / ないで }、映画を見に行った。 
(McGloin 1972,17 (40), (41)) 
 
しかし、S1と S2の主語が同一であっても、S1または S2の述部に状態動詞（stative verbs）、
または、無意志動詞（non-self controllable verbs）を取る場合（上記③）は、「〜なくて」
の使用が可能になる（または、その容認度が上がる）。以下の例を参照されたい。 
 
(8) 太郎は英語ができなくて、しぶしぶ英語塾へ通った。 (McGloin 1972,17 (43)) 
 
(9)  (a) 彼は泳げなくて、川を（歩いて）渡ったよ。 
 (b) *彼は泳がなくて、川を（歩いて）渡ったよ。 
 (c) 彼は泳がないで、川を（歩いて）渡ったよ。    
(Kitagawa 1976,59 (9),(10))(3) 
 
(10)  (a) 彼はわざと返事しなくて、先生の叱責を受けた。 
 (b) *彼は返事をしなくて、わざと先生の叱責を受けた。 
 (Kitagawa 1976,65 (32),(33))(4) 
 
例(8)と(9)(a)では、S1 の述部が、それぞれ「できる」「泳げる」という動詞の可能形、
つまり、可能を表す状態動詞（であり、無意志動詞と考えられるもの）で表されてい
るため、「〜なくて」の使用が可能になると思われる。(5) 一方、(9)(b)では、S1の述部
が「泳ぐ」という意志動詞で表されているため、「〜なくて」を使った文が非文法的
であると判断されるが、(9)(c)のように、「〜ないで」を使用すると、より自然な文と
解釈される。また、(10)(a)は、S2 の述部（「先生の叱責を受けた」）が常識的には無意
志動詞であると解釈できるため、「〜なくて」の使用が可能となると考えられる（北
川,1976）。しかし、(10)(b)のように、「わざと先生の叱責を受けた」として意志動詞と
して認識されると、「〜なくて」は使用できなくなってしまう。 
 以上のような事実から、北川（1976）は、「〜なくて」と「〜ないで」の違いの決定
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的な要因は、S1 と S2 の事柄の連鎖が同一主体のコントロール下にあると意識されてい
るかどうかという点にあると指摘した。つまり、同一主体のコントロール下にない場合
に「〜なくて」が使用され、ある場合に「〜ないで」が使用されると主張した。 
 しかしながら、S1または S2 の述部に状態動詞（または無意志動詞）を取らない場合
でも、S1と S2 の主語が異なっていれば、「〜なくて」「〜ないで」が共に使用可能とな
ることも指摘されている（McGlon,1972）。 
 
(11) PTA にはお母さんが行か { なくて / ないで }、お父さんが行った。(= (1)) 
 
例(11)に見られるような「〜なくて」と「〜ないで」の相違については、上記④の点
である「S1と S2の間の意味的関係性や語用論的要因」が大きく関わっているとみられ
る。特に、McGloin（1972）では、「〜なくて」は S1と S2 が因果関係（causal relationship）
にあることを示し、一方、「〜ないで」は話し手の予想、期待に反して S1が起こらな
かったこと（denial of expectation）を示唆すると述べられている。つまり、例(10)で「〜
なくて」が使われた場合は、「お母さんが行かなかったために、お父さんが行った」
という原因結果を示す文と解釈され、「〜ないで」が使われた場合は、「（話者が）お
母さんが行くと予想、又は、期待していたところ、その予想、期待に反して、お父さ
んが行った」と解釈できる文となり、否定をより強く表明する文となると述べられて
いる。 
 更に、McGloin (1986) では、S1 の述部に無意志動詞を取る場合（つまり、「〜なく
て」が使用されやすく、「ないで」が使用されにくい環境）であっても、「〜なくて」
が使用できず、逆に「〜ないで」のみ使用可能となる例が存在するということが指摘
されており、「〜なくて」と「〜ないで」の違いが、無意志動詞 vs. 意志動詞という
動詞の性質の差のみで議論できるものではないことが示されている。 
 
(12) 英語が上手な竹山さんと一緒だったので、英語が下手なお父さんは 
  あまり困ら{ *なくて / ないで } 旅行できた。 
McGloin (1986,12) 
 
「困る」という動詞は無意志動詞であると考えられる。しかし、例(12)では「〜ない
で」しか使用することができない。このような例を含め、McGloin (1986: 12) は、「S1
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なくて／ないで S2」の違いについて、S 1が S2 に従属する（又は、S2に付帯する）度
合いが大きいと話者に認識される場合ほど「〜ないで」の使用がより自然となり、「〜
なくて」の使用が不自然となると主張している。逆に、S1 と S2の間にそういった先験
的な関係（an a priori relationship）がないと想定される場合には、「〜なくて」の使用
がより自然となり、因果関係を示す場合が多いということを指摘している。 
 
2.2 本研究の目的 
 以上、2.1 では「〜なくて」と「〜ないで」の違いについて先行研究で明らかにさ
れてきた内容を簡単にまとめた。これらの研究は、上でも述べたように、文レベルで
の解釈とその使い分けという面で非常に興味深く、その貢献するところは大きい。し
かし、談話レベルでこれらの否定形がどのような役割を果たしているかということに
ついては触れられておらず、未開拓の部分が多い（cf. McGloin 1986；Yamada 2002）。
実際、日常会話では、特に「〜なくて」の使用に関しては、前後関係から「〜なくて」
とその後の発話の意味的関係が不明瞭である場合や、S2 の部分自体が欠如していると
思われるケースも多く、過去の研究で指摘されてきたことをそのまま当てはめて考え
ることのできないケースも見られる。以下の例(13)がその一例である。 
 
(13) [Data 17]  この会話では、K が通っていたニューヨークの高校とそこでの寮生
活について話されている。直前の会話では、寮でルームメートが選べるかどう
かという話をしている。 
 
177.  K: 最初の年は選べない. 
178.  Y: うんうんうんうん. 
179.  K: ま- 僕の時は選べたんですけど:::, 
180.  Y: うんうん [うん. 
181.  → K:          [今は選べなくて:::, 
182.  Y: うんうん [うんうんうん. 
183.  K:          [で- 二年目からは[その::選べるんです[よ. 
184.  Y:                           [うんうん         [あ::: 
185.      そうなんんだ= 
185.  K: =だから:::, ま::一応知ってる人たちなんで::, (つづく) 
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例(13)では、181 行目の K の発話（「今は選べなくて:::,」）は、そのすぐ後に Y の相槌が
入り、その後、談話標識（discourse markers）の一つでもある「で-」から始まる発話が
続き、そのまま会話が続けられている（cf. Sadler 2006）。そのため、183 行目の K の発
話を、181 行目の「S1なくて（S2）」の S2として解釈するのは困難であり、過去の研究
からこのようなケースの「〜なくて」の意味、機能を解釈することは難しい。 
 本研究では、このように実際の日常会話の中で使用された「〜なくて」と「〜ない
で」のケースを分析することで、例(13)に見られたような、過去の研究結果からは判
断し難いものについて考察を行う。特に、それらのケースが現れる談話構造や会話の
進行状況、また会話の参加者間のインターラクションなどが、いかにこの二つの否定
形のテ形の使用に影響しているか、またそこから分かる「〜なくて」と「〜ないで」
の働きについて考え、談話における否定形の役割と「〜なくて」「〜ないで」の関係
を明らかにしていく。そして、最後に、それらの違いが、日本語教育の現場でどのよ
うに扱われることが、日本語学習者にとってより分かりやすく、また日本語の会話力
を身につけていく上で効果的であるかということについて提言する。 
 
3.会話データについて 
 本研究で扱った会話データは、インフォーマルな設定で行われた 25 セットの日常
会話（Data 1-25）で、録音後、文字化したものである。文字化作業については、基本
的に Jefferson（1989）による方法、規則、記号に従って行った。その詳細については
付録に示した Transcription symbols を参照されたい。会話の参加者については、日本、
または、アメリカの大学・大学院に通う日本語が母語の大学生・大学院生で、20 代か
ら 40 代の男女計 37 名（延べ 55 名）である。会話の参加者数は一つの会話につき二
名または三名で、それぞれの会話は 4.5 分から 37 分のセグメント（平均 13.5 分）で、
総計時間は約 5.5 時間である。 
 日常会話では、会話の相手とのインターラクションをより円滑にしたり、発話を強
調したりするために、プロソディが大きな役割を果たしていると言える
（Couper-Kuhlen and Selting 1996; Ford and Couper-Kuhlen 2004）。「〜なくて」「〜ない
で」の発話についても同様のことが言え、音声的に促音を伴って発話されたもの（「〜
なくって」）や、テ形の部分が長音化されたもの（「〜なくて:::」「〜ないで:::」）、また
笑いを伴うもの（「〜なく hh て huh huh」や「〜ないで heh heh heh」など）がみられ
た。これらの発話は、全て「〜なくて」「〜ないで」のバリエーションとして考えら
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れるため、本研究の考察対象として含めることにした。表 1 は、これらの会話データ
に現れた「〜なくて」と「〜ないで」の使用頻度を表すものである。 
 
 〜なくて 〜ないで 
使用頻度 71 16 
表 1：「〜なくて」と「〜ないで」の使用頻度 
 
表 1 から分かるように、「〜なくて」の使用は全体で 71 ケースだった。それに対し、
「〜ないで」は全体で 16 ケースと非常に尐なく、使用頻度に大きな差が認められた。
これは、「〜ないで」が動詞にしか接続しないということも関係しているとみられる
が、この「〜ないで」の使用頻度の尐なさについては、また 4.2 で改めて触れること
にする。 
 まずは、表 2 の「〜なくて」のデータを参照されたい。表 2 は、「〜なくて」の使
用について、「S1 なくて S2」という形をもとに、S1 の述部に共起する表現の種類を参
考に分類し、まとめたものである。 
 
S1 の述部に現れる表現 使用頻度 使用例 
名詞/ナ形容詞 + コピュラ（〜じゃなくて） 22 日本じゃなくて:: 
イ形容詞（〜なくて） 9 考えてる暇がなくて::, 
意志動詞（未然形 + なくて） 10 書かなくて（いい） 
無意志動詞 
無意志動詞（未然形 + なくて） 13 
26 
はじめ気がつかなくて 
可能動詞 + なくて 
（〜られなくて） 
8 今は選べなくて:::, 
状態/結果を表す「テイル」 
（〜て（い）なくて） 
5 覚えてなくて::, 
文型の一部 
「〜たことがない」のテ形 1 
カリフォルニア行った
ことがなくって::, 
「〜なきゃいけない」のテ形 2 
警察署出向かなきゃい
けなくて::, 
「〜なくちゃいけない」のテ形 1 
600 円とか出さなくちゃ
いけなくて, 
合計 71  
表 2：「〜なくて」の使用とその S1 の述部に現れる表現 
 
表 2 から分かるように、「〜なくて」は、71 例中 22 例が「名詞/ナ形容詞 + コピュラ
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（〜じゃなくて）」の形で現れたもの、9 例が「イ形容詞（〜なくて）」の形で現れた
ものであった。動詞に接続する形で現れたものについては、意志動詞の未然形に接続
したケースが 10 例、無意志動詞（と考えられるもの）に接続したケースが合計で 26
例で、先行研究で指摘されてきたように、「〜なくて」が無意志動詞と共起しやすい
ということが確認された。なお、無意志動詞に接続した「〜なくて」については、意
味的に元来無意志動詞であると考えられる動詞の未然形に接続したものが 13 例、可
能動詞に接続したものが 8 例、そして、そして、状態・結果を表す「〜テイル」の形
に接続したものが 5 例であった。(6) また、文型（または文法化した表現）の一部とし
て現れる「ない」のテ形（「〜たことがない」「〜なきゃいけない」「〜なくちゃいけ
ない」）も 3 例みられた。 
 上述のように、コピュラの否定形、イ形容詞の否定形（イ形容詞としての「ない」
を含む）のテ形は、「〜なくて」という形しかとらない。また、「〜たことがない」「〜
なきゃいけない」「〜なくちゃいけない」などの文型（または文法化した表現）の一
部として現れる「ない」も、そのテ形には「〜なくて」という形しか取らない。従っ
て、「〜ないで」との比較上、本研究では、動詞に接続する形で現れた「〜なくて」
の 36 ケース（表 2 に網掛けで示したもの）を分析対象とした。 
 次に、「〜ないで」のデータについて述べる。表 3 は、「〜ないで」の使用について、
「S1 ないで S2」という形をもとに、S1 の述部に共起する表現の種類を参考に分類し、
まとめたものである。 
 
S1 の述部に現れる表現 使用頻度 使用例 
意志動詞（未然形 + ないで） 11 一言も話さないで帰った 
無意志動詞 
未然形 + ないで 2 
5 
（〜に）なんも当たんない
で::,（〜に当たるって言うと） 
状態/結果を表す「テイル」 
（〜てないで） 
2 
段取りできてないで来てって
言うと::,（困る） 
受身形（〜られないで） 1 
何も教えられないでって感じ
で::,（撮影した） 
合計 16  
表 3：「〜ないで」の使用とその S1 の述部に現れる表現 
 
表 3 から分かるように、「〜ないで」は意志動詞の未然形に接続したものが 11 例、無
意志動詞に接続したものが 5 例で、先行研究でも指摘されたように、「〜ないで」の
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使用は S1の述部には意志動詞を取る場合が多かった。 
 以下では、これらケースをさらに、「S1 –Neg て S2」の述部に現れる表現の種類、S1
と S2の主語の異同等とどのように関連しているか、先行研究で指摘されてきた内容と
実際の会話でみられる使用とを比較しつつ、さらに分析、考察していきたい。 
 
4.談話における否定形の役割と「〜なくて」「〜ないで」の関係 
4.1「〜なくて」 
4.1.1 会話にみられる「〜なくて」の特徴 
 前節では、動詞に接続する形で現れた「〜なくて」が合計で 36 ケース存在したこ
とを表 2 で示した。本節では、その 36 ケースに焦点を当てて考察する。まず、表 4
を参照されたい。表 4 は、「S1 なくて（S2）」という発話における S2 の述部表現とその
使用頻度をまとめたものである。 
 
S2 の述部に現れる表現 使用頻度 使用例 
形容詞、状態動詞、無意志動詞を含む表現 15 例(14) 
意志動詞を含む表現 5 例(15) 
S2 の発話自体が不明、または不明瞭 16 例(16), (17) 
合計 36  
表 4： 「〜なくて」の使用とその S2の述部に現れる表現 
 
表 4 から分かるように、「〜なくて」の使用については、S2 の述部においても、形容
詞や状態動詞、無意志動詞などを含む表現が現れたケースが 15例と多くみられたが、
それに対して、意志動詞を含む表現が現れたケースは 5 例と比較的尐ないことが分か
った。また、意志動詞を含む表現が S2の述部に現れた 5 例については、全て S1と S2
の主語が異なっているケースであることも分かった。これらの点については、先行研
究において指摘されてきたことと一致する内容であり、S1と S2の間の意味的関係につ
いても、因果関係が確認できるものがほとんどであった。以下の例(14), (15)を参照さ
れたい。 
 
(14)  S2 の述部に無意志動詞を含むケース 
 [Data 7]  DとEはクラスメートで、彼らが取っているクラスについて話している。
前の文脈（99-149 行目）では、別のクラスメートについて D が話している。 
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150.  D: 昨日飲んだとか言ってて:::, 
151.  E: イケイケだな:, 
152.  D: ね: (0.3) それで遅れて::, 
153.  E: うん. 
154. S1→ D: で- しかも:: プリント持って来てなくて::, 
155.  E: ah huh huh 意味ないじゃん. [hhh hhh hhh 
156.  D:                          [hhh hh.  
157. S2 →   それで俺練習できなかったよ,  
158.   あいつが持っていっちゃったから. 
159.  E: うわ::: ひ- かわいそう. 
 
この例は、D による「S1なくて」の発話（154 行目）の後、それに対するコメントと
して E が 155 行目で発話しているため、一つターンをまたいだ形で S2 の発話が現れ
ている。つまり、「（クラスメートが）プリント持ってきてなくて、（D が）練習でき
なかった。」と解釈することができるため、S2 には無意志動詞の一つのタイプである
可能動詞の「できる」の否定・過去「できなかった」が使用されていると考えること
ができる。また、ここでの「S1 なくて S2」における S1 と S2は、「（クラスメートが）
プリントを持って来てなかったために、（D が）練習ができなかった」と解釈できる
ため、因果関係にあることが伺える。 
 
(15)  S2の述部に意志動詞を含むケース 
 [Data 14] Y と R は顔見知りで、この会話では、以前一度会った時のことを互
いに思い出しながら話している。 
 
7. Y: そうだ, あの:H 君が教えた[時に:::, 
8.  R:             [そう, はい. 
9.  Y: そうだ. 
10. S1S2 → R: あの >K先生がいなく[て< あのH先生が教えてた時 
11.   Y:         [あ:::::::::: そうだそうだそうだ. 
12. R: そうはい. 
 
この例の「S1 なくて S2」における S2 は、文字通り「H 先生が教えてた」であり、S2
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には意志動詞の「教える」の過去進行形「教えてた」が使用されている。また、ここ
での S1 と S2の関係については、「K 先生がいなかったために、H 先生が（代わりに）
教えていた」と解釈することができ、因果関係にあるのが分かる。 
 しかしながら、表 4 に示したように、実際の会話では、例(14)や(15)のように、S2
が必ずしも明瞭ではなく、S2 の発話そのものが不明（または不明瞭）であるものが 16
ケースみられた。このようなケースは、当然、先行研究で指摘されてきた「S1なくて
S2」という形で現れていないため、「S1 なくて S2」の意味的関係がはっきりしない。
例(16), (17)を参照されたい。 
 
(16)  S2 の述部が不明のケース 
[Data 6]  この会話の前の文脈で、C と K は小学校時代の話をしている。その話の延
長で、C が最近合コンで 7 年ぶりに小学校の同級生に会ったという話をはじめる。 
 
126. C: だってね? .hhhhh 小学校の時塾一緒だった人がいたの. 
127.  K: え- マジで? 
128.  C: ７年ぶりの再会で::, .hhhh はじめ気がつかなくて::,  
129.    自己紹介してる時に::,  
130.     なんか- 理工学部２年NJ ですとか言い出して.  
131.   (0.2) ↑え！とか言って,  
132.   え- N- どっかで聞いたことあるな- みたいな- 
133.     あ:: とか言ったら, あ:: とか言って::: (つづく) 
 
例(16)の 128 行目にみられる C の発話「（小学校時代の同級生に）はじめ気がつかなく
て::,」は、その後に「自己紹介してる時に::,」と話が続いているが、「〜なくて」との
意味的関係として考えると、因果関係も並立関係も成立するとは解釈しづらく、そこ
に S2に相当する発話を見いだすことができない。 
 
(17)  S2 の述部が不明のケース 
 [Data 3] T と S は家族について話している。152 行目までは、S が彼女の祖母に
ついて話し、153 行目で T が彼女の祖母について話し始める。 
 
153.  T: うちのばあちゃん°も° 転んだん[だよね::, 
154.  S:              [う:ん 
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155.  T: =この前(0.8)=ってか(.)うち(.) 
155.     ばあちゃん(0.2)転んだことがきっかけで::, 
156.     あっこれはボケが進んでるっていうのが判明したんだ[けど:::, 
157.  S:                   [あh そうなの? 
158.  T: =なんかね:: (0.3) ころんだんだんだけど::,  
159.       (1.4) 
160. S1→ T: それはもうどこで転んだかも覚えてなくて::, 
161.      (0.7) 
162.  T: で- なんか:(0.6)すごく痛がる(.)から[::, 
162.  S:              [うんうんうん 
163.     (1.0) 
164.  T: 一日だけだっ°たけど°病院に入院したの°ね° (つづく) 
 
例(17)の 160 行目にみられる T の発話も、「〜なくて」の発話の後に、0.7 秒のポーズ
があり、すぐに「で-なんか:(0.6)すごく痛がる(.)から::,」と、話の続きに移っているた
め、例(16)同様、前後の文脈から「〜なくて」の後に続き得る S2の内容が推測しづら
く、「〜なくて」との意味的関係も不明瞭であると言える。これは、2.2 で示した例(13)
についても同様のことが言えるが、このように、S2の部分を欠く「〜なくて」の使用
は、実際、動詞に接続する場合だけでなく、名詞／ナ形容詞の否定・テ形（〜じゃな
くて）やイ形容詞の否定・テ形（〜くなくて）についても多く見うけられ、会話にみ
られる「〜なくて」の使用の大きな特徴と言うことができる。 
 以下では、上で示した S2の部分が明確な「〜なくて」とそうでない「〜なくて」の
使用について、現れる談話のタイプ、談話構造、会話者間のインターラクションとの
関連性を基に、「〜なくて」の談話上の役割を考察していく。 
 
4.1.2 会話の流れにおける展開・発展・終結と「〜なくて」の役割 
 まず、S2の部分が明確な「〜なくて」とそうでない「〜なくて」の現れる環境とし
て分かったことは、後者の（S2 の部分を欠く）「〜なくて」の使用が、特に、以下の
ようなタイプの談話の中で多くみられるということである。 
(i) 体験談を中心とするナラティブ談話の中（narrative discourse） 
(ii) 話題に持続性があり、膨らみをもつ会話の流れの中（extended topical sequences） 
 - 96 - 
 
 
前者の（S2の部分が明確な）「〜なくて」については、この(i), (ii)のようなタイプの談
話に限らず、その他の談話（話題に持続性のないタイプの談話）にもみられた。 
 このような否定表現の使用と(i), (ii)のような談話との関連については、McGloin
（1986）や Yamada（2002）の研究においても、語用論的観点から考察が行われており、
特に、McGloin（1986）では、Labov（1972）で提示されたナラティブ談話における六
つの構成要素（①Abstract、②Orientation、③Complicating action、④Evaluation、⑤Result 
or resolution、⑥Coda）のうち、④の Evaluation として否定表現が効果的に使用されるこ
とが指摘されている。また、Yamada（2002,65）においても、否定表現が談話の中で果
たす機能として、次の四つの点が挙げられている：(a) Problem-indicating function, (b) The 
function of marking a turning point in the storyline of a narrative, (c) The function of creating a 
high tension point in a narrative, (d) The function of making moral evaluation.  
 「〜なくて」の使用についても、これらの研究で指摘されたことが当てはまると言
えるが、ここで注目すべきであるのが、「S1なくて S2」と「S1なくて、（S2欠如）」の
現れる会話の流れ（conversational sequences）とその位置（sequential positions）、そし
てその後の会話の展開の仕方である。まず、S2が明確に現れている「S1 なくて S2」の
ケースは、上の(i), (ii)に挙げた話題に持続性のある談話環境に限らず、話者の評価
（Evaluation）や見解、その話題のポイントや鍵を握る発話を表し、結果的に、「S1 な
くて S2」の後、その話題を終結に導く役割を果たしているものが多いことが分かった。
一方、S2が不明（または不明瞭）である「S1 なくて、（S2 欠如）」のケースは、(i), (ii)
に挙げた話題に持続性のある談話環境において、問題を提起したり、話の流れに方向
付けを行ったりすることで話題を展開、発展させていく役割を果たしているものが多
いということが分かった。では、S2を伴う「S1なくて S2」の例と、S2を伴わない「S1
なくて、」の例を再度詳しくみてみよう。まずは、前者の例をもう一度参照されたい。 
 
(18) (=14) [Data 7]  D と E はクラスメートで、彼らが取っているクラスについて話してい
る。前の文脈（99-149 行目）では、別のクラスメートについて D が話している。 
 
150.  D: 昨日飲んだとか言ってて:::, 
151.  E: イケイケだな:, 
152.  D: ね: (0.3) それで遅れて::, 
153.  E: うん. 
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154. S1→ D: で- しかも:: プリント持って来てなくて::, 
155.  E: ah huh huh 意味ないじゃん. [hhh hhh hhh 
156.  D:                          [hhh hh.  
157. S2 →   それで俺練習できなかったよ,  
158.   あいつが持っていっちゃったから. 
159.  E: うわ::: [ひ- かわいそう. 
160.  D:     [eh heh heh heh heh .hhhhhh [しくっちゃったよ::: 
161.  E:              [かわいそう(.)それは. 
162.  D: 今日はほんと. 
163.  E: 60点満点で(.)点数つけられる(.)[のにね. 
164.  D:            [ね- やばいよね.  
165. E: やばいね. あ:: じゃあhhh hh hh 
166. D: 途中でさぁ::,  
167. E: うんうん.  
168. → D: マイクっているじゃん, （つづく→ 話題の転換 ） 
 
例(18)は、S2を伴う「S1なくて S2」の例であるが、D の S2 の発話（「それで俺練習で
きなかったよ,」）の後、それまでの話題であったクラスメートの起こした一連の問
題について、聞き手の E と話し手の D が共に評価（assessment）を示すコメントを繰
り返す（159-165 行目）。そして、徐々にその話題は終結に向かい、話題の転換がおこ
っている（168 行目）。 
 
(19) (= 15) [Data 14] Y と R は顔見知りで、この会話では、以前一度、日本語の授
業で会った時のことを互いに思い出しながら話している。 
 
7. Y: そうだ, あの:H 君が教えた[時に:::, 
8.  R:             [そう, はい. 
9.  Y: そうだ. 
10. S1S2 → R: あの >K先生がいなく[て< あのH先生が教えてた時 
11.   Y:         [あ:::::::::: そうだそうだそうだ. 
12. R: そうはい. 
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13. Y: う:::ん, なんかインタビューを(.)ね::, 学生に::,  
14.  R: あ::そうです[そうです. 
15.  Y:       [してもらって[とかいう感じ= 
16.  R:            [は:::い. 
17. Y: =なん- なんのトピックだったっけあれ. （つづく→ 話題の転換 ） 
 
例(19)では、10 行目の R の「S1 なくて S2」発話（「あの >K 先生がいなくて< あの H
先生が教えてた時」）が、7 行目で Y が思い出した内容（「あの:H 君が教えた時
に:::,」）を再確認する形となるため、その後は、前回 Y と R が会った時の状況に
ついての話題は終結に向かう（11-12 行目）。そして、その後、その話の延長として、
当時日本語のクラスで行っていたインタビューの内容へと話題が移り、会話が継続さ
れているのが分かる（13-17 行目）。 
 以上の例から分かるように、「S1 なくて S2」のパターンで現れる「〜なくて」は、
「S1 なくて」の部分で話題の重要なポイントを示し、S2 の部分で、話し手の評価、見
解、確認を示す発話を示す場合が多い。そのため、その後の流れとして、それに対す
る聞き手の評価、理解、確認、相槌などを促し、話し手は、それを受けてさらに評価、
相槌などを繰り返すというパターンの会話の流れを作る傾向にある。Goodwin（1986）
や Iwasaki（1993）などでも指摘されているように、会話の流れの中で、評価、理解、
相槌などが連鎖する場合、その話題が終結に向かうということが多くみられる。(7) 従
って、その後、会話を継続させるために、話題の転換が起こる（Maynard 1980）。つ
まり、S2 を伴う「〜なくて」の発話も、このようにして聞き手の評価、理解、確認、
相槌などを促し、結果的に話題の流れを終結へと導く役割を果たしていると言える。 
 これに対して、S2 が不明（または不明瞭）であるケースは、以上のような会話の流
れが終結に向かう談話環境にはみられない。典型的には、上述のように、ナラティブ
談話をはじめとする話題に持続性のある会話の中でのみ見られ、その会話の流れがさ
らに発展、展開を見せる場面で使用される。つまり、Labov（1972）で指摘されてい
るナラティブ談話の③Complicating action の一部として現れる傾向にある。以下の例
をもう一度参照されたい。 
 
(20) (= 16) [Data 6] （会話の前置きについては、例(16)を参照） 
113-125: ((① Abstract & ② Orientation)) 
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126. C: だってね? .hhhhh 小学校の時塾一緒だった人がいたの. 
127.  K: え-マジで? 
128. → C: ７年ぶりの再会で::, .hhhh はじめ気がつかなくて::,  
129.    自己紹介してる時に::,  
130.     なんか- 理工学部２年NJ ですとか言い出して.  
131.   (0.2) ↑え！とか言って,  
132.   え- N- どっかで聞いたことあるな- みたいな- 
133.     あ:: とか言ったら, あ:: とか言って::: (つづく) 
 
例(20)が示すように、113-125 行目では、C の体験談の概要（①Abstract）とその話の
背景・状況（②Orientation）として、何が、どこで、いつ、どのようにして行われる
ことになり、誰がそこにいたかという大まかな内容が述べられている。そして、その
後、126 行目で、C の予想していなかったハプニング（③Complicating action）があっ
たことが述べられている。K（聞き手）の驚きを示す反応を受け（127 行目）、C は更
にその後も続けて話を展開させるが（128-133 行目）、S2 を欠く「〜なくて」の発話（「は
じめ気がつかなくて::,」）は、その長いターンのはじめの部分で使用されている。つま
り、S2 を欠く「〜なくて」は、その話を山場へと導くきっかけとして使用され、その
後の話の展開を投射する役割を果たしていると言える。これは、C の「〜なくて」の
発話の後の 129 行目で、聞き手である K がターンを取ろうとしていないことからも、
その後の展開が推測、期待されていることが分かる。次の例(21)についても同様の状
況が伺える。 
 
(21) (= 17) [Data 3] （会話の前置きと 153-157 行目ついては、例(17)を参照） 
 
153-157: ((① Abstract & ② Orientation)) 
158.  T: =なんかね:: (0.3) ころんだんだんだけど::,  
159.       (1.4) 
160. S1→ T: それはもうどこで転んだかも覚えてなくて::, 
161.      (0.7) 
162.  T: で- なんか:(0.6)すごく痛がる(.)から[::, 
162.  S:              [うんうんうん 
163.     (1.0) 
③ Complicating action 
③ Complicating action 
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164.  T: 一日だけだっ°たけど°病院に入院したの°ね° (つづく) 
 
例(21)では、まず 153-157 行目で T の祖母の病状についての概要と背景（①Abstract, ②
Orientation）が述べられ、その後、158-160 行目で話の展開が始まる（③ Complicating 
action）。内容が深刻なため、T はポーズを伴いつつ躊躇いがちに、祖母についての状
況を説明するが、160 行目の T の「〜なくて」の発話の後、聞き手の S はターンを取
らず、T の話の続きを待っているように伺える。そのため、161 行目では 0.7 秒の沈
黙が流れ、T は次のターンで話をさらに展開させ始める。 
 これらの例に見られるように、S2 を欠く「〜なくて」は、継続調のトーン（continuing 
tone [,]）を伴うことが多く、話し手が話そうとしている内容そのものがまだ終わっ
ていないことを示すため、その後、聞き手がターンをとって話し手に取って変わるよ
うな話者交代は起こらない（Ford and Thompson 1996）。従って、聞き手の反応として
も、頷きを含む相槌、いわゆる continuer（Schegloff 1982）と呼ばれるタイプの最小限
の発話（または nonverbal reaction）が多く、話し手の発話を促す姿勢を見せる。これ
らの事実も、やはり、S2を欠く「〜なくて」の発話が話題のさらなる展開を投射する
役割を果たし、それと同時に、その話を山場へと導くきっかけを示しているというこ
とを証明していると言える。 
 以上に述べてきたように、自然会話における「〜なくて」の使用は、「S1なくて S2」
における S2の部分を伴うかどうかで、会話の流れの中で使用される位置が異なり、ま
た、それによって談話上の機能、役割、そして会話者間のインターラクションに与え
る影響も大きく異なるということが分かった。 
 
4.2「〜ないで」 
4.2.1 会話にみられる「〜ないで」の特徴 
 次に、会話にみられる「〜ないで」の特徴について述べる。前節では、「S1 なくて
S2」の使用について、S2 を欠くケースが比較的多いことについて述べたが、「〜ない
で」の使用においては、そのようなケースは（S2 の省略が明らかなケース二例を除い
て）見られなかった。これは、先行研究でも指摘されてきたように、「〜ないで」が
補文構造として一つの文に埋め込まれやすいこと、また「S1 ないで S2」における主語
が同一である場合に使用されることが多いことも影響していると思われる。実際、本
研究で扱ったデータにみられた「〜ないで」についても、S1と S2の主語が同一である
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ことが明確なケースが 16 例中 15 例で、異なるケースについては（省略が多く曖昧で
はあるが）文脈上、異なると思われるものが 1 例みられただけであった。 
 また、S1と S2の主語が同一であった 15 例については、そのうちの 10 例が補文（「〜
ないで（ください）」「〜ないでほしい」「〜ないでいい」「〜ないで来た」「〜ないで
帰った」）として使用されたもので、その全てが一続きのイントネーションユニット
（one intonation unit, Chafe 1992; Iwasaki 1993）で発話されたものであった。実際、「〜
ないで」が補文として現れていない例についても同様の傾向がみられるものがあり、
この点が会話に現れる「〜なくて」と「〜ないで」の発話に見られる大きな違いの一
つでもあった。つまり、「〜なくて」は、「S1-neg て S2」における「〜て」の部分で継
続のトーンを伴い、S2 が別のイントネーションユニットで発話される（または、S2
を伴わず、話しを続ける）傾向にあるが、「〜ないで」は、そういった傾向が見られ
るケースの方が尐なく、「S1-neg て S2」における S1と S2 の結びつきが「〜なくて」に
比べて強いということが言える。この事実は、McGloin（1986）が指摘する『「S1ない
で」がそれに続く S2に従属する関係をより強く示す』という点に一致していると言え
る。以下の表 5 は、「S1なくて S2」と「S1ないで S2」における S2が一つのイントネー
ションユニットで発話されたケースとそうでないケースの使用頻度を表したもので
ある。 
 
「S1-neg て」と「S2」のイントネーションユニット 使用頻度 使用例 
〜なくて 
一つのイントネーションユニット 11 例(15) 
別のイントネーションユニット 25 例(13), (14), (16), (17) 
〜ないで 
一つのイントネーションユニット 11 例(22) 
別のイントネーションユニット 4 例(23) 
表 5： 「〜ないで」の使用とそのイントネーションユニット 
 
以下では、「〜ないで」がその後の発話と一つのイントネーションユニットで発話さ
れているかどうかという点をもとに、「S1ないで S2」における S1と S2の関係性を考察
し、「〜ないで」が談話上どのような働きをしているかについて述べる。 
 
4.2.2 先行・優先されるべき事柄の欠如・逆転と「〜ないで」の談話機能 
 まず、以下の例(22)を参照されたい。この例は、「S1 ないで S2」における S2 が一つ
のイントネーションユニットで発話されたケースの一例である。 
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(22) [Data 6]  C が合コンで 7 年ぶりに小学校の同級生に会ったという話をしている（例
16 の話のつづき）。 
 
140.  C:あ::で- なんかお互い気まずく[て::, 
141.  K:              [ah huh huh huh 
142.  → C: それからお互い一言も話さないで[帰った. 
143.  K:             [.hhhh .hhh ah huh huh huh .hhhh 
144.  C: .hhhh あ::ただ合コンで再会ってどうよ, とか[思って::, 
145.  K:                        [ね::: 
146. K: どっかで会ったよね= 
147. C: =Ah huh [huh 
148. K:           [あ::::: みたいな. 
149. C: なんか小学校ん時塾一緒だったよね::みたいな. 
150.  K: あ::: 
151. C: huh huh huh  
 
例(22)の C の発話（142 行目）「それからお互い一言も話さないで帰った.」は、「話
さないで」が「帰った」の補文として使用されているケースで、一つのイントネーシ
ョンユニットで発話されているのが分かる。 
 「〜ないで」は、上述の McGloin（1972,1986）の指摘にもあるように、『「S1ない
で」がそれに続く S2に従属する関係をより強く示す』場合に使用される傾向にある。
この傾向は、特に、時間的に先行すべき（または先行すると推測される）事柄（S1）
が欠如した状態で、後続すべき（または後続すると推測される）事柄（S2）が起こっ
た場合にみられるようである（cf. McGloin 1986）。つまり、例(22)においても、“合コ
ン”という“話す”ことを目的として集まる場では、一般的には「話してから帰る」とい
うことが時間的流れとしては当然（または自然）だと推測されるが、それをしないで
帰ったということが述べられており、ここではそういった推測、期待されることに反
する内容が話のオチとして示された形となっている。このように、日常会話でみられ
る「〜ないで」の発話には、「一般的・常識的に（または会話の流れから）推測され
ることに反する出来事が起こった」ということに対する話し手の視点、評価、態度な
どを表す発話として使用されることが多い（McGloin 1972）。従って、例(22)のような
ナラティブ談話においては特に、「〜ないで」はその話の重要なポイントが示される
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場面で使用されることが多く（Yamada 2002）、その発話が、話の流れを終結へと導く
傾向にあるということが言える。これは、「S1なくて S2」における S2を伴うケースの
談話機能とも類似しており、実際、例(22)をみても、142 行目の「一言も話さないで
帰った」の後、話が終結に向かっているのが分かる。 
 次に、「S1ないで S2」における S2が別イントネーションユニットで発話されたケー
スについて述べる。例(23)を参照されたい。 
 
(23) [Data 22] M とY は日本語弁論大会の運営に携わっている日本語のTeaching Assistant
で、日本語のクラスの学生が大会に参加した際にもらえることになっている extra 
credit の基準（どの程度参加すれば extra credit に相当するか）について話している。こ
の前の文脈では、⓵実際に大会に応募し、選考に残って発表した学生、⓶応募はした
が選考には漏れてしまい発表はしなかった学生、そして、⓷応募はしていないが弁論
大会のオーディエンスとして参加した学生の参加度について議論されている。 
 
447. S1→ M: でさ:: その- 選考もれした人に::, 
448.  Y: う::ん. 
449. S1→ M: なんも当たんないで::, 
450. S2→   オーディエンスとして行った人に当たるって言うとさ::, 
451.    また[それも 
452.  Y:    [そうだね. 
453.  M: 不公平だよね:: 
 
Transcription から分かるように、この例の「〜ないで」は、S1に相当する部分（447, 449
行目）と S2に相当する部分（450 行目）が別のイントネーションユニットで発話され
ているのが分かる。この例は、上で示した例と比較すると、発話の音声的な単位が異
なるだけでなく、意味的にも、S1で表される事柄が S2で表される事柄に従属する（ま
たは付帯する）関係を示していると解釈するのが難しい。つまり、「（弁論大会に応
募し）選考もれした学生に（Extra credit が）当たる」ということ（S1）と「オーディ
エンスとして（大会に）行った学生に（Extra credit が）当たる」ということ（S2）の
間には、はっきりとした時間的主従関係はみられない。 
 しかし、このような例については（例が尐ないものの、その全てが）S1と S2が選択
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肢として考慮された場合の優先順位に関係しており、話し手の中の心理的優先順位が
反映されていると考えられるものであった（McGloin 1986）。つまり、例(23)では、た
だ弁論大会を聞きに行っただけの学生より、応募はしたが選考に漏れてしまった学生
の方が、応募するまでの労力を考えると、Extra credit を与えるに値するのではないか
という話し手（M）の心理的優先順位が反映されていると考えられ、その順位が逆転
してしまうとなると、「不公平だ」（435 行目）と述べている。 
 以上に述べてきたように、本節では、日常会話における「〜ないで」について、「S1
ないで S2」における S1と S2 の意味的関係性が、その発話のイントネーションユニッ
トに影響していることを指摘した。特に、「S1 ないで S2」が一つのイントネーション
ユニットで発話される場合は、時間的な先行順位が関係している場合が多く、S2が「S1
ないで」と別のイントネーションユニットで発話されている場合は、選択肢としての
話し手の心理的優先順位が関連している可能性が高いことを述べた。このように「〜
ないで」は、何らかの先行・優先順位において先行・優先されるべきものが欠如して
いたり、逆転していたりする（可能性がある）場合に使用されるため、話し手の期待
（または、会話者間で期待されるもの、一般的、常識的に期待されるもの等）に反し
ているということを強く前景化する働きがあると言える。日常会話の中で、S2 を伴わ
ずに「S1 ないで」のみの状態で現れる場合が尐ないのは、やはり対話者を目前にして
そういった話し手の期待との不一致や強いコントラストを示唆することが、相手の面
子を脅かす発話（face-threatening acts, Brown and Levinson 1987）になりかねないから
ではないかと考えられる。 
 
5. 研究結果のまとめ  
 本研究では、日常会話にみられる「〜なくて」と「〜ないで」の使用について、そ
の使用頻度と使用される談話環境、会話の流れ、そして会話者間のインターラクショ
ンを基に考察してきた。 
 「〜なくて」については、特に、「S1なくて S2」における S2の発話が欠如しているも
のが会話には多く見られる事を指摘し、それらのケースがナラティブ談話をはじめとす
る話題に持続性のある談話に多く見られることを明らかにした。そして、その中で「〜
なくて」は、継続調のトーンを伴い、話し手の話が継続中であることを示すと同時に、
その話を山場へと導くきっかけを作り、話題のさらなる展開・発展を投射する、インタ
ーラクション上、非常に重要な働きをしているということを述べた。 
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 一方、「〜ないで」については、「S1 ないで S2」における S2 の発話を欠くものがみ
られず、その多くが「S1ないで S2」を一つのイントネーションユニットとして発話さ
れたものであることを指摘した。そのため、「〜ないで」は、それだけで継続調のト
ーンを伴って発話されることが尐なく、「〜なくて」が示したような話題の展開・発
展を投射する役割は「〜ないで」にはみられなかった。「〜ないで」の使用は、元来、
S1 と S2の関係として、何らかの時間的先行順位、又は、ある選択肢における話し手の
心理的優先順位が大きく影響しており、先行・優先されるべきものが欠如、または逆
転している（可能性がある）こと示す働きを持っている。そのため、話し手の推測・
期待にそぐわないことを示唆する場合に使用されることが多い。このような働きを持
つ「〜ないで」は、談話の中では局所的な文脈で現れるケースが多いが、ナラティブ
などの談話で現れる場合は、その話の最も重要な部分（オチ）を表すのに使用される
ことも多く、ストーリーの構成として効果的な役割を果たすと言える。 
  
6. 日本語教育現場への提言   
 「〜なくて」と「〜ないで」は、日本語教育の現場においては、それぞれの使われ
る文型、または活用の一部として個別に教えられ、それぞれの文脈で別々に練習され
るのが一般的であると思われる。そのため、この二つの否定のテ形の意味的違いにつ
いて、特に取り立てて説明したり、練習したりする機会はあまりないだろう。もちろ
ん、筆者自身も、日本語を教える立場としては、学習者を混乱させる可能性のあるも
のを、わざわざ取り立てて文法説明や練習を行うことがどれだけ効果的かということ
については疑問を感じる部分がある。しかし、今回の研究で明らかにされた「〜なく
て」と「〜ないで」の意味的相違、また談話機能としての違いについては、個別にこ
れらを教える際の文法説明、また会話練習にも役立てることができるのではないかと
考える。 
 例えば、「〜なくて」に関しては、ナラティブの練習をさせる際などに、「〜なくて」
の談話機能、つまり、継続調のトーンを伴って発話することで話の展開・発展を示す
ことや、話を山場へと導く際の言い回しとして頻繁に使用されることなどを伝えるこ
とで、ナラティブにおける日本語での自然な言い回しに気づかせてあげることができ
るのではないかと考える。これは、筆者が常々感じていることだが、中級レベル以上
の学習者であっても、体験談などを話させると、文法的に間違っていないのにも関わ
らず、会話として不自然さを感じる言い回しや言葉のつなぎがみられることがある。
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逆に、そういった言い回しや言葉のつなぎが巧く使いこなせている学習者ほど会話力
のレベルの高さを感じる。「S1 なくて S2」の S2 を欠くタイプの「〜なくて」などは、
そういった会話のつなぎとして非常に効果的に使用されている言い回しの一つなの
ではないかと思う。もちろん、このタイプの「〜なくて」を使えるようにするための
練習を取り立ててするというのは難しいかもしれない。しかし、教師がそういった言
い回しの存在を認識することで、教室の中で不自然な言い回しがあった場合に、フィ
ードバックとして自然な言い回しを示してあげるなど、ミクロなレベルで学習者の会
話力向上に貢献することができるのではないかと思う。 
 「〜ないで」に関しては、初級の後半で英語の“without ~ing”という意味として導入
されるのが一般的である。例えば、「急いでいたから、傘を持たないで、来ちゃった
んです」（坂野他 2008,154）。中級レベルの教科書になると、英語で“instead of ~ing”
という意味に訳されるタイプの「〜ないで」として、「図書館へ行かないで家で勉強
する学生もいる」（Miura and McGloin 2003,37）などのような例も導入される。これら
の「〜ないで」は、一般的に、初級で導入される場合も、中級で導入される場合も、
意味的には英訳に頼ることが多いために、特に、中級で“instead of ~ing”の「〜ないで」
が導入された際に、いつ “instead of ~ing”の意味になり、いつ “without ~ing” の意味
になるかということが学習者の疑問の種となる場合もある。しかし、日本語教師にと
っても、その違いを簡潔に説明するのは非常に難しいと言える。 
 本研究で明らかにした「〜ないで」の使用とその意味・機能は、そういった場合に、
英訳による説明の補足として、日本語教師が役立てていける内容ではないかと思う。
実際、先行研究をもとに本研究で示した「時間的先行順位」に関係する「〜ないで」
の使用は“without ~ing”の意味として使われる「〜ないで」に一致し、「選択肢におけ
る話し手の心理的優先順位」を表す「〜ないで」の使用は、“instead of ~ing”の意味と
して使用される「〜ないで」に一致する。例文を作る際、日本語教師自身が母語話者
の直感で、無意識のうちにこれらを混同してしまい、学習者を混乱させないためにも、
教える側がこの違いを認識しておくことは大切なのではないかと考える。また、前者
の「〜ないで」が、実際の会話では、一つのイントネーションユニットで発話されや
すいことについても、発話練習の際により自然で、スムーズな発話を心がけるという
意味で、実際の会話での発話パターンが理解されていることは大切なことではないか
と考える。 
 以上、「〜なくて」と「〜ないで」の談話上の役割を中心に、その意味的、機能的
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相違について考察し、それをもとに日本語教育現場への提言を行った。データが不十
分であったことも否めないが、「〜なくて」と「〜ないで」の意味上、また談話上の
機能に対する理解が深まり、尐しでも日本語教育の現場に反映、貢献できる内容が提
供できていれば幸いに思う。 
 
 
注 
(1) 北川(1976: 66)では、このような動詞性を強く帯びた「ない」については、助動詞の「な
い」と言ってよいと述べられている。 
(2) 例文の若干の修正は筆者によるものである。 
(3),(4) 例(9)(10)の(a),(b)における「〜なくて」の文法性(容認度)の判断は北川(1976)によ
るものである。ただし、例(9)の（ ）内の「歩いて」は、文の意味を把握しやすくする
ために筆者が加筆修正したものである。また、(9)の(c)は「〜なくて」と「〜ないで」を
比較するために筆者が加えたものでる。 
(5) 動詞の分類基準、また文法性の判断基準の一つして、意志性(self-controllability)の概
念が重要視されていることについては、Kuno(1973)を参照されたい。 
(6) 本研究でも、意志動詞、無意志動詞の分類に触れる際は、脚注(5)で述べた Kuno(1973)を
参考にした。 
(7) Iwasaki (1997)では、会話の流れの中で起こるポーズや相槌の連鎖を“Loop sequence”と
呼び、そのような状況下では話題の転換が起こりやすいということを指摘している。また、
Goodwin（1986）では、会話の流れが終結に向かう部分（sequence closing positions）
では、相手の発話に対する評価（assessment）を示す発話が頻繁に見られるということが
述べられている。 
 
Transcription symbols  
(.)  マイクロポーズ、沈黙の長さ 
hhh. 吐く息 
.hhh 吸う息 
あ- 発話が途中で切れていることを示す 
= 次のターンへとよどみなく繋がっていること（または急いで次に移る発話）を示す 
[ 重複する発話の始まり 
あ::: 引き延ばされた発話 
e 周囲の発話より小さく発話されていることを示す 
 矢印のすぐ後の発話が急に高い（または低い）ピッチで発話されたことを示す 
. 下降調のイントネーション 
,  継続調のイントネーション 
?  上昇調のイントネーション 
> < 発話のテンポが速くなっていることを示す 
< > 発話のテンポが遅くなっていることを示す 
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